REFERAT - Mgde vedr. vejharmonisering ml. bergrte feellesrad og
Teknik og Miljg afholdt onsdag d. 26. februar 2020 pa Aarhus Radhus

Falgende bergrte feellesrad havde takket ja til at deltage (i alt 16 pers.):
Beder-Malling-Ajstrup Feellesrad, Harlev Feellesrad, Hjortshgj Landsbyforum,
Kolt-Hasselager Feellesrad, Lystrup-Elsted-Elev-Nye Feellesrad, Marslet
Feellesrad, Sabro-Farup Feellesrad, Skadstrup Feellesrad og Tranbjerg Feel-
lesrad.

Falgende feellesrad var forhindret i at deltage eller havde takket nej:
Borum-Lyngby Feellesrad, Brabrand-Arslev Fzellesrad, Tilst-True og Skjold-
hgj Feellesrad, samt Trige-@lsted Feellesrad.

Fra Teknik og Miljg, Aarhus Kommune deltog:
Projektleder Lise Johanne Birnbaum, Vejdrift
Afdelingschef Kim Gulvad Svendsen, Drift
Chefkonsulent Hanne Storvang, Radmandssekretariatet
Sekreteer Jette Bgjesen, Radmandssekretariatet.

Emner som feellesrddenes arbejdsgruppe gnskede belyst pa madet:

e Status- og fremdrift pa vejharmoniseringsprocessen.
Hvilke ’knaster’ oplever begge parter?
Kan Aarhus Kommune 'na i mal’, rent tidsmaessigt? Hvad er tidsho-
risonten ift. udmeldinger (eks. 2020)?

e Aarhus Kommunes erfaringer — og gode rad.
Hvilke vejlaug fungerer bedst (smé eller store)?

e Relevante problemstillinger & praktisk hjeelp.
Behov for vejledninger (eks. erhvervsdrivende, industri og daginstitu-
tioner, samt veje med bade private- og erhvervsmatrikler).

e Gennemkgarselsveje kontra ’lokale veje’ (= veje, der neesten udeluk-
kende anvendes af private).
Hvordan definerer man disse?

e Hvordan kan feellesradene bidrage til en god vejharmoniseringspro-
ces? Orienteringsmgder med kommunal deltagelse?
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Aarhus Kommune radgiver, og mgdedeltagerne gar hjem med ’starre ro i
maven’

Man taler ud fra en meget lang tidshorisont (rent asfaltmaessigt). Men der
kan ogséa veere tale om feelles snerydning, fortovsvedligehold, mv., hvorfor
afklaring af ansvar og gkonomi er vigtig.

Kim Gulvad Svendsen bgd velkommen til de fremmgdte og understregede
herefter, at harmoniseringen af veje er en praemis, der ikke er til diskussion.

Teknik og Miljg har faet en opgave, der skal udfgres, og selvom der naturlig-
vis er udfordringer undervejs, har man allerede faet flere positive erfaringer,
sé& man nu er 'godt pa vej'.

Siden processen blev igangsat i 2017, har man hgstet en del erfaringer, og
samtidig har byen udviklet sig sa hurtigt, at ting har forandret sig undervejs.

Pa nuveaerende tidspunkt har Teknik og Miljg allerede veeret i kontakt med
mange faellesrad, som bl.a. har ringet ind med spargsmal, s& mange ting er
blevet afklaret undervejs. Desuden er der blevet udarbejdet materiale til
almen brug, der ligger tilgaengeligt pa Aarhus Kommunes hjemmeside:
https://www.aarhus.dk/borger/bolig-byggeri-og-miljoe/for-
grundejere/omklassificering-af-offentlige-veje-til-private-faellesveje/#1.

Kim Gulvad Svendsen understregede, at han og Lise Johanne Birnbaum
formentlig ikke kan besvare alle spgrgsmal, og at der derfor kan blive behov
for at vende tilbage med yderligere svar.

Fra flere feellesrads side blev der givet udtryk for gode erfaringer mht. be-
regning af omkostninger ved oprettelse af vejlaug, hvilket har givet 'ro i ma-
ven’, nar man kender sin arlige udgift (typisk ml. 1.500-2.000 kr. pr. par-
cel/aret).

Finn Larsen, Marslet Feellesrad fortalte om en forsteerket fokus pa bade milja
og pris, nar man selv har ansvaret for vejen. Hér havde man faet fornyet
asfalt og havde samtidig bade forbudt brugen af salt og bilvask pa matriklen
aht. miljget.

Kim Gulvad Svendsen naevnte, at det naturligvis er vigtigt, at alle naboer
betaler det samme — af hensyn til retfeerdighedsfglelsen.

Herefter gav Kim ordet videre til Lise Johanne Birnbaum, som har 'hgstet’
mange erfaringer og allerede har et stort kendskab til mange omrader.
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Lise indledte med at vise en kort film fra Stavtrup, hvor en gruppe grundejere
havde valgt selv af szette vejene i et kvarter i stand. De var gaet sammen og
havde indhentet tilbud, udnaevnt vejformaend, mv. Herigennem havde det
vist sig, at der var kompetencer til stede, som man slet ikke havde veeret
bevidst om. Entreprengren udskrev regninger direkte til grundejerne. Hurtigt
var 15 veje med, sé der blev igangsat en istandseettelse. Slutteligt lykkedes
det at fa alle husstande til at bidrage, selv de 2 sidste.

Lise understregede, at tonen generelt er god ifm. dannelse af vejlaug, og at
folk blot ringer ind med afklarende spgrgsmal.

Fra feellesradenes side blev der spurgt til, om man ved udarbejdelse af til-
standsrapporten ifm. overdragelse af veje udelukkende kigger pa vejens
tilstand/beskaffenhed (uden at tage hensyn til det, der ligger under jorden,
eks. via prgveboringer vedr. vejkassen).

Lise bekraeftede, at dette var tilfeeldet, og at der ikke var budget til pravebo-
ringer. (Alle veje skal leve op til en restlevetid pa mindst 25%).

Marslet Feellesrad understregede, at de ikke kan ggre regres overfor Aarhus
Kommune, hvis det viser sig, at vejkassen var for darlig. (Udgift pr. vejbrgnd
kan Igbe op i 15-25.000 kr./stk. hvorfor overdragelse af veje i for darlig stand
kan blive kostbart for vejlaug).

Kim Gulvad Svendsen bekreeftede, at han tager synspunktet med tilbage.

Nogle feellesrad havde oplevet, at veje blev sat i stand af Aarhus Kommune,
kort far (eller kort efter) de havde modtaget info-breve vedr. vejharmonise-
ring.

Lise stillede sig uforstdende, idet Aarhus Kommune ikke seetter veje i stand
mhp. harmonisering. Vejene planleegges istandsat som en del af den lgben-
de drift.

Fezllesradene spurgte til, om en grundejerforening bliver hart, hvis der er
tinglyst medlemskab af grundejerforeningen? (- hvor man hgrer den enkelte
grundejer).

Lise oplyste, at grundejerforeningen kun bliver hgrt, hvis den figurerer som
seerskilt grundejer, ellers ikke.

Lise gennemgik en raekke eksempler p& vejharmoniseringer / dannelse af
vejlaug af forskellig st@rrelse og fremgangsmade:

- Dan vejlaug for hele omradet!

- Veelg vejformaend for hver enkelt sidevej!

- Fordel bolig-andele ligeligt, (hvad enten man bor ved indkarslen til et
omrade, eller i bunden af et omrade) — Man betaler samme andel!
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- Sparg virksomheder, der bruger vejen, mht. tung trafik, antal ansatte
mv. (Lees mere p&: www.aarhus.dk/harmoniseringafveje).

- Stordriftsfordele er veerd at overveje (- og tage med i betragtning).

- Der er typisk god tid, eks. 4 ar.

Der er typisk ildsjeele pa enhver vej, som gar i gang (danner bestyrelse, ud-
naevner kontaktperson mv.) — f.eks. startende med 25% opbakning.

Hvert ar indkaldes alle, og nye grundejere kommer til, hvorefter vejlavet ind-
farer ’tinglyst medlemspligt’ (f.eks. nar man nar op pa 60% tilslutning).

Flere faellesrad naevnte eksempler pa problematikker, nar vejharmonise-
ringsomrader omfatter veje med virksomheder og tung trafik (eks. 2 store
virksomheder pa én side/parcelhuse pa den anden side).

Lise oplyste, at grundejeren har pligt til at vedligeholde vej ud til midten.
F.eks. skal huller udbedres, men man finder seedvanligvis en lgsning.

Feellesrddene spurgte ind til forholdene ift. harmonisering af veje i landzone
(hvor der er eksempler pa grundejere uden grundejerforening el. lign, kan
der veere problemer med at f& folk med. Hvad hvis folk neegter at bidrage?).

Kun i landzone kan Vejmyndigheden (kommunen) lave en bidragsfordeling,
som kan bruges til at fordele udgifter til vejens vedligehold. | byzone har
kommunen ikke den mulighed, men kan ggre det ved en istandsaettelse som
et samlet arbejde, hvis vejen er i meget darlig stand, og der ikke reageres pa
henvendelser fra kommunen. Hvis en grundejer i landzone ikke vil bidrage
efter fordelingen, er det et privatretligt forhold. Vejdirektoratet er klageinstans
i forhold til afggrelser efter Vejloven. Forhold omkring vejlaug er ikke regule-
ret i Vejloven. Men sgrg gerne for at fa alles underskrift pa, at de vil betale,
inden der igangseettes asfaltarbejde. — Det er ikke vaesentligt, om man er
medlem af et vejlaug. Man kan godt betale kontant, den dag vejen skal saet-
tes i stand.

Kim Gulvad Svendsen pointerede, at Aarhus Kommune indtil videre kun
istandsaetter 2 veje om aret som et samlet arbejde pa grundejernes regning.
Som regel finder grundejerne selv en Igsning, inden det nar sa vidt.

Fra feellesradenes side blev Holstebro Kommune naevnt som et eksempel,
hvor kommunen har valgt en lgsning, hvor bidrag til grundejerforening op-
kreeves af kommunen.

Hertil svarede Kim Gulvad Svendsen, at det har man fra Aarhus Kommunes
side ikke villet, og at Aarhus Kommune ikke har lovhjemmel til at patvinge
betaling af bidrag. Vi kan blot vejlede, men har ingen sanktionsmuligheder.

Fzellesradene opfordrede til, at Aarhus Kommune kommer med mere end
vejledning, idet man savner redskaber!
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Kim Gulvad Svendsen informerede om, at man for gjeblikket er i feerd med 4. marts 2020
at etablere en kommunikationsplatform med dialogforum om vejharmonise- Side 5 af 7

ring, som snarest vil blive gjort tilgeengeligt.

Desuden understregede Lise, at hun altid gerne (og ofte) kommer pa besgg
ude i lokalomraderne, dog altid i mindre lokale fora, idet det giver bedst me-
ning.

Kim Gulvad Svendsen oplyste, at en ny ’portion’ veje til harmonisering bliver
udmeldt meget snart (- i skrivende stud er det allerede sket). Der bliver ind-
kaldt til et informationsmgde med de bergrte feellesrad snarest.

Se mere her www.aarhus.dk/harmoniseringafveje.

Herefter rundede han mgdet af og takkede for god ro og orden.


http://www.aarhus.dk/harmoniseringafveje
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Keere Kim Gulvad Svendsen

Du er tidligere blevet kontaktet af Jette Bgjesen om et muligt mgde mellem
dig og formaendene for kommunens faellesrdd om vejharmoniseringsprojek-
tet.

Vi har i feellesradenes arbejdsgruppe draftet et sadant mgde ogsa i lyset af,
at en raekke feellesrad har udtalt sig ret kritisk om kommunens beslutning om
at gennemfgre harmoniseringen. | lyset heraf tror vi, at det vil veere mest
hensigtsmeessigt at indlede dialogen med et mgde mellem dig og de feelles-
rad, der aktuelt er bergrt af projektet, i det veje i deres omrade har faet var-
sel om omlaegningen.

Formalet med et sddant megde vil veere at kleede feellesradene - og maske
jer, pa, til at kunne indga i en fremadrettet dialog om, hvorledes vi i feelles-
skab kan arbejde for en hensigtsmaessig og ordentlig lgsning for de bergrte
beboere og ejendomsejere.

Vi gnsker en dialog om, hvorledes kommunen kan teenkes at bidrage med
konkrete forslag til Igsninger til hensigtsmaessige fysiske afgraensninger af
de enkelte vejlaug. Hvordan kan og vil kommunen bidrage til at saette pro-
cessen i gang, hvad er kommunens erfaringer med hensyn til stgrrelsen af
vejlaug og hvordan Igser man i praksis de problemer, der opstar, nar ejen-
dommene i et omrade ligger fordelt pa parcelveje og stamveje og nogen
ejendomme maske med adresse pa begge veje 0.s.v. Hvordan kan og vil
kommunen kunne bidrage til forslag til rimelige fordelingsnggler, f.eks. mel-
lem private parcelhusejere, kommunale institutioner og erhvervsvirksomhe-
der i et omrade. Bgr man og kan man f.eks. holde stamveje uden for den
aktuelle proces.

Hvilke positive erfaringer har man med harmoniseringsprojekter andre ste-
der og hvordan er fordelingen af klager til kommunen over vejenes tilstand
fordelt pa kommunalt vedligeholdte veje og privat vedligeholdte veje.

I de daglige diskussioner savnes der konkrete svar pa, hvorledes situationen
vil blive handteret, i de formentlig fa tilfeelde, hvor en privat parcelhusejer
naegter at tilslutte sig feellesskabet. Kan de gvrige borgere veere trygge ved,
at de vil fa kommunal bistand til at sikre en faelles betaling af udgifterne. Er
der eksempler herpa.

Ber der og er der efter din mening taget politisk initiativ med henblik pa at
sikre en ret for kommunen til at paleegge ejere at indga i et vejfeellesskab,
der naturligvis skal opfylde grundlaeggende demokratiske krav.

Vi tror som sagt at en dialog om disse spgrgsmal blandt de aktuelt bergrte
feellesrad er patreengende. Vi kan senere drgfte, hvorledes debatten kan
bredes ud til alle feellesrad i kommunen.

Med venlig hilsen
Flemming Larsen
Pa vegne af feellesrddenes arbejdsgruppe



(s

4. marts 2020

- Tidli - Flemming Larsen
TIL ORIENTERING - Tidligere Facebook-opslag v/Fle g Side 7af 7

(uddelt til deltagerne i formandsmgdet d. 20. januar 2020):

Keaere Bent

Du har bedt mig om at sende dig et indlag til facebook om Faellesridets standpunkt i sagen om eventuel
fremtidig nedklassificering af et antal offentlige veje.

Det kammer her:

Det er Fallesradets opfattelse, at man kan vaere enig i eller uenig |, om det er en god ide, at Aarhus
kommune gnsker at privatisere en razkke offentlige veje, men det er et spergsmal, som vi opfatter som et
klart politisk spgrgsmal, som man kan have en personlig haldning til, men som vi ikke har mandat til at
udtale os om pd vore medlemmers vegne. Du skriver, at din modstand af kommunens bestraabelser pa at
nedklassificere et antal offentlige veje er baseret pa, at processen er ulovlig. Det er ikke et spgrgsmél som
feellesradet har draftet, men pd egne vegne ma jeg sige, at jeg er helt uenig i den pastand. Du henviser til
vejlovens § 15, herunder bestemmelsen om, at en beslutning om nedklassificering ikke udelukkende ma
vaere pkonomisk begrundet. Sagen er, at Aarhus Kommune endnu ikke har truffet nogen afgerelse efter
vejlovens § 15. Det er en kendsgerning, sorn ogsa har solid stgtte | din omfattende karres pondance med
Vejdirektoratet. § 15 handler om den situation, at kommunen konkret trasffer en endelig beslutning om at
en bestemt vej skal nedklassificeres. Den beslutning kan ferst traeffes en gangi 2021, Det som byradet har
besluttet er at igangsaette en proces med henblik pd en mulig fremtidig beslutning om nedklassificering,
"Det forhold - - -, at kommunalbestyrelsen anmoder forvaltningen om at se p3 mulighederne for
nedklassificere kommuneveje til private feellesveje for sdledes eventuelt at f riggre midler til andre
kommunale opgaver, er ikke ensbetydende med, at kommunalbestyrelsens afgdrelse efter § 15 traeffes
alene af skonomiske grunde”, citeret fra Vejdirektoratets brev til dig af 19. november 2018. 1 samme
skrivelse hedder det videre: ” - gnsket om at de veje, der efter en trafikal vurdering er wmiddelbart
sammenlignelige i det samlede vejnet | kommunen, skal administreres efter de samme regler, ikke er et
usagligt hensyn”. | skrivelse fra Vejdirektoratet til dig af 3. juli 2019 hedder det bl.a. ” Aarhus Kermmunes
kriterier er udtryk for kommunens fortolkning af vejlovens § 15, privatvejslovens § 58 og de szrlige
bemaerkninger til disse bestemmelser. Vejdirektoratet har ikke umiddelbart grundlag for at antage, at disse
kriterier skulle vaere usaglige.” Lad mig for egen regning tilfgje, at kommunens kriterier er fuldsteendigt i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne til vejlovens § 15. Der er sdledes pa nuvaerende tidspunkt intet
grundlag for en forestilling om, at kommunen har eller engang i 2021 vil traeffe en ulovlig beslutning.

Hilsen Flemming



